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03.10.2023 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ,hankija“) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena |dbi viidava menetluse ,Haljala ja Kukruse vahelise 2+2 maanteeldigu riigi
eriplaneeringu asukoha eelvaliku, asjakohaste mdjude hindamise, sh KSH esimese etapi aruande
koostamine Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumile” (viitenumber 266594) ja tegi kattesaadavaks
riigihanke alusdokumendid (RHAD).

MENETLUSE KAIK

Riigihankel osales kokku 3 pakkujat, s.h Skepast & Puhkim OU (edaspidi ,vaidlustaja“) ning OU Hendrikson
& Ko (edaspidi ,kolmas isik“). 18.01.2024 otsusega tunnistas hankija edukaks kolmanda isiku pakkumuse.

29.01.2024 esitas vaidlustaja Riigihangete vaidlustuskomisjonile vaidlustuse hankija otsustele, millega
palub tunnistada kehtetuks hankija otsused, millega hankija tunnistas edukaks kolmanda isiku pakkumuse
kui majanduslikult kdige soodsama pakkumuse

30.01.2024 teatisega maaras riigihangete vaidlustuskomisjon hankijale ja kolmandale isikule tahtaja kuni
02.02.2024 vaidlustaja vaidlustusele vastamiseks.

Kolmas isik on seisukohal, et vaidlustus tuleb jatta rahuldamata. Hankija on Giguspéraselt ning kooskélas
enda kehtestatud hindamiskriteeriumitega hinnanud riigihankesse esitatud pakkumusi ning tunnistanud
kolmanda isiku pakkumuse edukaks.

KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT

Enne sisuliste seisukohtade esitamist peab kolmas isik vajalikuks markida jargmist. Vaidlustaja
vaidlustusega tutvudes kumab sellest labivalt vaidlustaja réhutus sellest, et just vaidlustaja oli see, kes
voitis Rahandusministeeriumi riigihanke riigi eriplaneeringu ldhteseisukohtade ja KSH programmi
koostamise osas ning just vaidlustaja on see, kes koostas vaidlusaluse hanke tarbeks asukoha eelvaliku
lahteseisukohad ja m&jude hindamise, sh KSH programmi. Sellest Idhtuvalt vaidab vaidlustaja justkui seda,
et kuivord vaidlustaja oli see, kes on koostanud osa alusdokumentatsioonist, siis pole véimalik, et
vaidlustaja pakkumust on hinnatud madalamaks, kui maksimaalne véimalik.

Eelviidatud asjaolu, s.o varasema hanke vOitmine ei ole ega saagi aga olla maadravaks kdesoleva
hankemenetluse tulemustele ega anna vaidlustajale mistahes Gigustatud lootust sellest, et vaidlustaja on
just see, kes menetluses edukaks saab. Hankijal on kohustus kohelda k&iki pakkujaid vérdselt ning lahtuda
hankemenetluse labiviimisel just konkreetses riigihankes kehtestatud tingimustest. Hankija ei ole asjas
selliste pohimdstete vastu eksinud.

Vaidlustuse kohaselt heidab vaidlustaja hankijale ette esmalt otsuste ebapiisavat pdhjendamist ning
teiselt pakkumuste hindamisel kategooriates ,teenuse kvaliteet” ja ,t606- ja pereelu Uhildamine
hankelepingu taitmisel” hindamiskriteeriumite eiramist, milline on viinud digusvastase |0ppotsuseni.
Vaidlustaja seisukohad on ebadiged.

Esmalt kasitleb kolmas isik vaidlustaja poolt hindamiskriteeriumile ,teenuse kvaliteet” esitatud
etteheiteid.

Hindamiskriteeriumi ,teenuse kvaliteet” osas heidab vaidlustaja hankijale ette peaasjalikult seda, et
hankija poolt otsuses esitatud péhjendused kopeerivad hindamiskriteeriumi péhjendusi ning vaidlustajal
ei ole voimalik mdista seda, mille osas sai kolmas isik eelise ning vaidlustaja mitte. See vdide on ebadige.

RHADis kehtestatud hindamismetoodika nagi ette, et hankija vordleb ja hindab kdiki vastavaks
tunnistatud pakkumusi hindamiskriteeriumite alusel. Nimetatut kordas ka hindamismetoodika punkt 1.4,
mille jargi pakkumusi vorreldakse omavahel ja hinnatakse vahemalt kolme sdltumatu hindaja poolt
konsensuslikult. Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei ole hindamiskriteeriume enne pakkumuse esitamist
vaidlustanud. Seega on pakkumuse esitamisega vaidlustaja hindamiskriteeriumite ning ka metoodikas
esitatud hinnangu kirjeldustega nGustumust kinnitanud.

Kill aga leiab vaidlustaja sellele vaatamata, et hankija poolt esitatud pShjendused ei ole piisavalt selged
ja detailsed m&istmaks hankija otsustusi. Selline seisukoht ei ole kolmanda isiku hinnangul pdhjendatud.

Esiteks ei vasta tegelikkusele vaidlustaja seisukoht, et hankija on pdhjendustes lksnes kopeerinud
hindamismetoodika p&hjendusi. Kolmas isik viitab siinkohal Riigikohtu praktikale, milles on sedastatud, et
kui RHAD-is kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, vdivad need tagada
piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema p&hjendamiseta (RKHKo 3-20-1198, p 21).
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Kaesoleval juhul ei saa olla vaidlust selles, et hankija on RHADi osaks olevas hindamismetoodikas esitanud
aarmiselt detailsed hinnete kirjeldused, milliste detailide hindamist on hindajad otsuse pdhjendustes
esitanud. Nimetatust on Uheselt tuvastatav, et hindajad on igal juhul jarginud rangelt hindamismetoodikas
toodut.

Kriteeriumi ,, T60 labiviimise metoodika“ osas on hankija pShistanud vaidlustajale hindepunktide andmist
jargmiselt:

T66 meetodeid ja nendest tulenevaid tegevusi on pakkuja kirjeldanud (ildises plaanis sobivalt, kuid
esineb sisulisi puudujddke. Pakkumuses ei ole piisavalt lahti kirjeldatud t66 metoodiline Idhenemine,
sh pole piisavalt kajastatud t66 koostamise peamisi pohimdtteid ja meetodeid. Selgitatud on
kommunikatsiooni ja kaasamise p6himétteid, kuid muus osas on lepingu tditmise metoodika kirjeldus
tildsénaline, (iksnes lildpohimdtteid selgitav, kuid mitte konkreetse projekti spetsiifikat sisaldav.
M@éningast infot on véimalik kaudselt tuletada tegevuskava pohjal.

Eeltoodust nahtuvalt on hankija detailselt ja selgelt toonud vilja, et kirjeldatud meetodites ja tegevustes
on sisulisi puudujaake, t66 metoodiline Iahenemine ei ole piisavalt lahti kirjutatud, sest pole kajastatud
peamisi p6himotteid ja meetodeid. Sealjuures viitab hankija tdiendavalt, et kuigi kommunikatsiooni ja
kaasamise pOhimstteid on selgitatud, siis muus osas on metoodika kirjeldus siiski UldsGnaline.
Uldsdnalisust on hankija avanud viidates, et metoodika kirjeldus selgitab tiksnes Gildp&himdtteid, kuid see
ei sisalda konkreetse projekti spetsiifikat ning kuigi seda on voimalik moningaselt kill tuletada kaudselt
tegevuskava pohijal, siis pole see metoodika kirjelduse mottes piisav.

Viimane osa p6hjendustest on seega selgitused, millised selgitavad detailsemalt lahti hindamiskriteeriumi
metoodika rakendamist ning sisaldavad vaga konkreetseid faktilisi asjaolusid, millest hankija on
hinnangute andmisel lahtunud. Koiki valja toodud asjaolusid on vdimalik pakkumust korvutades
kontrollida.

Seevastu kolmanda isiku osas on hankija kriteeriumi ,T66 labiviimise metoodika“ osas pd&histanud
hindepunktide andmist jargmiselt:

Pakkumuses on vdga pohjalikult lahti kirjeldatud t66 metoodiline IGhenemine, sh on vdlja toodud: 1)
T66 koostamise peamised pohimétted ja meetodid; 2) Kirjeldus, kuidas toimub kommunikatsioon ja
huvigruppide kaasamine, millistest pohimétetest kommunikatsioonis ning kaasamisel Iéhtutakse. T66
metoodika ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt ning kirjeldatu
tiletab hankija ootuseid. Lisaks riigihanke alusdokumentides néutule on koos sisuliste ja selgelt
arusaadavate péhjendustega vilja pakutud hankija poolt aktsepteerimist leidvaid lisalahendusi (nt
tdiendavate meetodite véi lahenduste kasutamine), mis véimaldavad t66 eesmdrke efektiivsemalt
saavutada. Teenuse kirjeldus on pdhjalik ja ldbi méeldud, lisaks on toodud omapoolseid ettepanekuid
kaasamise ja laiap6hjalisema kommunikatsiooni osas. Samuti on tehtud dubleerivate t66l0ikude
drajétmise ettepanek ning metoodika osas konkreetsed ettepanekud t66 Idbiviimise parendamiseks
(asjakohaste mdjude sisustamine, hindamismetoodika tdiendamine). Lisaks on réhutatud
inimkeskkonnaga seotud mdjude olulist rolli ja esitletavate materjalide kujunduse olulist rolli, toodud
nditeid ja pakkujal on valmidus rakendada uudsemaid kaasamise viise.

Nimetatust nahtub, et hankija on detailselt ja selgelt vilja toonud, et kolmanda isiku metoodiline
lahenemine ja tegevused on vaga pdhjalikult lahti kirjutatud, selles on valja toodud t66 koostamise
p6himotted, kommunikatsiooni toimumine, huvigruppide kaasamine jms, mis kogumis Uletas hankija
ootuseid. Kolmas isik on toonud vilja lisalahendusi t66 efektiivistamiseks. Hindamiskriteeriumi metoodika
kirjelduse rakendamise sisulisema selgitusena on hankija vélja toonud, et ka pakkumuses esitatud teenuse
osutamise kirjeldus oli pohjalik ja labimd&eldud, toodud ettepanekuid kaasamise ja laiapdhjalisema
kommunikatsiooni osas, tehtud ettepanekuid dubleerivate t66l6ikude &arajatmise osas ning muid
metoodilisi parandusettepanekuid nagu ndaiteks asjakohaste mdéjude sisustamine, hindamismetoodika
tdiendamine. Keskendutud on inimkeskkonnaga seotud mojude olulisele rollile ja esitletavate materjalide
kujundusele, toodud sellekohaseid erinevaid naiteid ning kinnitatud ka valmisolekut uudsemate
kaasamise viiside rakendamiseks.

Nimetatuga on hankija esitanud vdga pohjalikud faktilised asjaolud, milliseid hankija on kolmanda isiku
pakkumuse osas hinnanud, sh toonud vilja ka selle, millises osas on pidanud kolmanda isiku pakkumust
suurepadraseks voi ,eelistatuks”. Kdik need detailid vastavad hindamiskriteeriumile, mille pdhjal on
tuvastatav, et hankija on igakdilgselt jarginud hindamiskriteeriumites ndutut. Kdiki valja toodud asjaolusid
on vdimalik pakkumust kdrvutades kontrollida.
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Seega on pohjendamatu vaidlustaja ootus justkui oleks hankija pidanud p&hjendustega veel detailsemalt
avama pakkumuste sisusid. Nimetatuga oleks hankija asunud riivama pakkujate arisaladuse kaitset ning
kdituma vastuoluliselt enda poolt kehtestatud vastavustingimusega, milles palus pakkujatel markida ara
pakkumustes drisaladuse ulatuse. Kolmas isik toob siinkohal vélja, et ka kdesolevas vaidluses on
vaidlustaja palunud lugeda drisaladusega kaitstuks enda pakkumuse osad. Sellest tulenevalt ei oleks olnud
moeldav see, et pGhjendustest ndhtuksid veel detailsemalt pakkumuste sisud. Hankija on kokkuvétlikult
pbhjendatud faktilisi puuduseid voi vastupidi eeliseid esitatud pakkumustes. Kolmas isik leiab, et hankija
ei ole oma tegevuses eksinud.

Kehtestatud hindamiskriteeriumid on voimaldanud jargitavalt ja objektiivselt pakkumuste hindamise
(RKHKo0 3-17-2718, p 22), kuid sellele vaatamata ei saa hindamisel kunagi taielikult valistada subjektiivsust
(RKHKo 3-20-1198, p 18). Oluline on, et hankija otsus oleks jargitav. Seda nduet on kdesoleval juhul
igakilgselt hankija taitnud.

Teiseks on pOhjendamatud ja ebadiged vaidlustaja vaited justki poleks kolmas isik enda pakkumuse
esitamisel lahtunud LS ja KSH programmist ja riigihanke alusdokumentidest. Kolmas isik on pakkumuse
koostamisel ldhtunud LS ja KSH programmist ning riigihanke alusdokumentidest. Kuivérd tehniline
kirjeldus néagi ette voimaluse muudatusteks (tehnilise kirjelduse p 3.14 ja 3.1.11) ning ka
hindamiskriteeriumid nagid ette vGimaluse lisalahenduste pakkumiseks, siis kolmas isik sellist vGimalust
ka dra kasutas. Uksnes asjaolu, et vaidlustaja sellist vdimalust oma pakkumuse esitamisel ei kasutanud, ei
muuda kolmanda isiku pakkumust mittevastavaks vdi hankija otsuseid Gigusvastaseks. Pakkumuse sisu
eest vastutab vaidlustaja ise. Vaidlustajale pidi hindamismetoodikaga tutvumisel olema teada, milliseid
detaile ja asjaolusid hankija pakkumustes vérdleb ja hindab ning millisel kujul ta soovib, et need oleksid
esitatud. Kui vaidlustaja selliseid néudeid jargida ei suutnud voi mdistis neid hankijast erinevalt, on
tegemist vaidlustaja enda kantava riisikoga, mitte etteheitega hankijale.

Kogumis ei ole Gige vaidlustaja arusaam justkui oleksid LS ja KSH péarast nende kinnitamist muutumatud
dokumendid. See ei vasta tegelikkusele. Vastupidi, LS ja KSH muutmine v8ib planeeringuprotsessis aset
leida, kui esineb vajadus dokumentide kooskdlastamiseks reaalsete arengutega. Antud asjaolule viitab
tegelikult ka vaidlustaja ise enda vaidlustuse punktis 10. Nimetatu on igati koosk&las KeHJS ning PlanS-ga.
Kas sellekohased ettepanekud ka périselt ellu rakendatakse, selgubki alles lepingu taitmise raames
koosto0s hankijaga.

Ebadiged ja oletuslikud on siinkohal veel vaidlustaja vaited kolmanda isiku pakkumuses esitatud
ettepanekutest dubleerivate t66l6ikude drajatmise kohta. Kolmas isik ei ole teinud lihtegi ettepanekut LS
vOi KSH ettendhtud toimingute drajatmiseks nagu oletuslikult arvab vaidlustaja. Ebadiged on seega kdik
vaidlustaja vdited sellest nagu oleks hankija seadnud eeliseks ettepankute tegemist tehnilises kirjelduses
esitatust kdrvalekaldumiseks. Uksnes asjaolu, et vaidlustaja ise oma pakkumust esitades ei esitanud
asjaolusid, mida hankija oleks vérreldes teiste pakkumustega eelistena hinnanud, ei muuda hankija
tegevust digusvastaseks.

Kolmandaks on ebadige vaidlustaja etteheide sellest, et teiste hindamiskriteeriumite osas ei ole hankija
otsus kontrollitav. Riigikohus on selgitanud, et vaga tldsdnalised pdhjendused vdivad olla vastuolus RHS
§ 117 lg-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pdhjendusi kohtumenetluses
tdpsustada. Mida lldisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda p&hjalikumad peavad labipaistvuse tagamiseks olema hinnete pdhjendused. Kui
RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, vBivad need tagada piisava
ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pdhjendamiseta (RKHKo 3-20-1198, p 21).

Kui vaadelda hindamiskriteeriume 2.2 ja 2.3, siis on hankija hindamismetoodikas satestanud vaga tapsed
hinnete kirjeldused koos detailandmetega, mida hankija hindab. Eeltoodust ei saa pidada pdhjendatuks
vaidlustaja vaiteid sellest, et hankija otsus oleks kontrollimatu. Vajadusel saab hankija enda otsuse
pohjendusi ka kdesolevas menetluses rohkem avada. Sealjuures on hankija igale pakkujale endale
esitanud personaalsed otsuste pdhjendused, milles on avanud konkreetsete hindamiskriteeriumite
rakendamist. Kuivord sellised pdhjendused sisaldavad aga paljuski detaile pakkumuse sisust, siis on
hankija pohjendatult jatnud need pShjendused avamata konkurentide jaoks.

Teiste sOnadega ei ole eeltoodu ka maarav, sest hankijal ei ole kohustust avada detailselt kdiki hindamise
asjaolusid, vaid hankija peab avalikustama eduka pakkumuse punktid ja muud edukat pakkumust
iseloomustavad andmed, mis andsid edukale pakkumuse eelise teiste pakkuja pakkumusega vérreldes.
Kuivérd teenuse kvaliteedi osas oli eelise puhul méaaravaks just esimene hindamiskriteerium (teiste
hindamiskriteeriumite osas on pakkumusi hinnatud sarnaselt), millise alusel tekkis pakkujate vahel
punktierinevus 15 punkti, siis ongi hankija Giguspéaraselt esitanud vaidlustajale andmed, mis andsid
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edukale pakkujale eeliste vaidlustaja pakkumusega vorreldes. Nagu eelnevalt viidatud, siis peab hankija
otsuste avalikustamisel tagama arisaladuse hoidmise ehk hindamise protokolli tdisteksti ei pea olema ega
tohikski Gldjuhul olla kdigile pakkujatele avalik, eeldusel et hinnatakse adrisaladusega kaitstud aspekte (M.
A. Simovart. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Veebiversioon, § 117, p 16). Eeltoodust on
hankija oma tegevuses kaitunud digusparaselt.

Neljandaks on ebadige vaidlustaja viide hindamiskriteeriumi nr 2.4 p&hjendamisel. Vaidlustaja on
seisukohal, et kuivord vaidlustaja esitas riskianallilsi koos riskide ning nende olulisuse hindamisega, siis
on hankija hinnang péhjendamatu.

Kolmanda isiku hinnangul vaidlustaja eksib hindamiskriteeriumi mdistmisel. Hindamiskriteerium ei nde
ette Uksnes riskide ja nende olulisuse hinnangut, vaid veel hulgaliselt muid detaile, millest hankija
hindamisel ldhtus. Seega on vaidlustaja arusaam, et Uksnes riskide ning nende olulisuse valjatoomine
oleks pidanud vaidlustajale omistama maksimaalsed punktid, ei ole dige. Hankija on kolmanda isiku
pakkumuse hindamise osas toonud valja, et kolmanda isiku poolt esitatud riskid on tldsdnalised, mis ei
vOimalda seega tapselt aru saada riski pOhjustest ja olulisusest, nditeks ajakava nihkumisega seotud riskid
ja mdjud. PGhjendus vastab hindamiskriteeriumi punktiskaalale 3. Tuvastatav ei ole hankija eksimus.

Jargnevalt kasitleb kolmas isik vaidlustaja poolt hindamiskriteeriumile ,t66- ja pereelu lhildamine
hankelepingu tditmisel” esitatud etteheiteid.

Hindamiskriteeriumi ,,t66- ja pereelu (ihildamine hankelepingu tditmisel” heidab vaidlustaja hankijale ette
seda, et hankija poolt otsuses esitatud pohjendused kopeerivad hindamiskriteeriumi pdhjendusi ning
vaidlustajal ei ole vGimalik mdista seda, kuidas hankija otsused kujunesid, eriti olukorras, kus varasemas
hankemenetluses sarnase kirjelduse esitamine on vaidlustajale sama kriteeriumi kohaldamisel toonud
maksimumpunktid.

Kolmas isik vaidleb vaidlustaja seisukohtadele vastu ega pea neid p&hjendatuks.

Esiteks ei ole kohane vaidlustaja argumentatsioon selle kohta, et kuivérd vaidlustaja on varasemalt
sarnase hindamiskriteeriumi rakendamisel saanud maksimaalsed punktid, siis pidi vaidlustaja
ilmtingimata sama arvu punkte saama ka kaesolevas hankes. Kolmanda isiku hinnangul ei ole véimalik
erinevaid hankeid selliselt kdrvutada, eriti kui pakkumuse osaks olnud kirjeldused ei ole samad, vaid
»sarnased” nagu vaidlustaja ise viitab. Hankijal on igakordne Gigus hinnata pakkumuste sisu kooskdlas
kehtestatud hindamiskriteeriumitele ning riigihankemenetluse olemusele.

Lisaks on kolmas isik seisukohal, et kui vaidlustaja esitab korduvalt sama t66- ja pereelu Uhildamise
kirjeldust, siis ongi printsiibis tegemist Eestis lldiselt levinud to6korraldusega.

Noustuda ei saa vaidlustaja vditega kahe esitletud hanke hindamiskriteeriumite samasusest, sest
vaidlusaluses hankes nagid hindamiskriteeriumid punktis 1.4 ette, et pakkumusi virreldakse omavahel ja
hinnatakse vdhemalt kolme sdltumatu hindaja poolt konsensuslikult. Vaidlustaja poolt varasemalt
toimunud hankemenetlus sellist asjaolu ette ei ndinud.

Eeltoodust lahtuvalt seega Uksnes vaidlustaja oletus ja eeldus tema vGimalikust edukusest vdi ootusest
maksimaalsete hindepunktide saamiseks, ei tdhenda seda, et hankija oleks eksinud.

Teiseks on meelevaldne vaidlustaja vdide, et kolmanda isiku kirjeldused t60- ja pereelu Ghildamisest ei
seostu hindamiskriteeriumi nduetega. Vastupidi, kolmas isik on pakkumuses p&hjalikult avanud kirjeldust
t66- ja pereelu Ghildamisel, milline ei ldhtu tldistest tookorralduslikest protsessidest ja voimalustest (nagu
vaidlustaja kirjeldusest ndhtub), vaid erinevalt tavaparastest véimalustest nagu seda on kaugt6o, paindlik
t66aeg ja koosolekute toimumine veebiplatvormidel (hankija ei eksi, tegemist ongi tanapaeval tldlevinud
vOimalustega), on kolmanda isiku poolt t66- ja pereelu uhildamisel Idhtutud mitte Uhiskonnas
pakutavatest tavaparastest standarditest, vaid iga isiku personaalsest profiilist ja t60st.

Oige on hankija viide, et paindlik tddaeg, veebikoosolekud ning kaugtédvdimalused on vaartused, milliseid
pakuvad tdna vaga-vaga suur hulk to0andjatest. Seega on tegemist pigem standardi, kui erakordse
Gihildamise kriteeriumiga.

Ebadigeks tuleb pidada ka vaidlustaja seisukohta nagu oleks lapsehoolduspuhkusel oleva t66taja
koolitamine tavaparane ning nendel puuduks seos t66- ja pereelu (ihildamisega. Kolmandale isikule
teadaolevalt ei ole tavapéarane lapsehoolduspuhkusel viibivate téotajate koolitusvdimalus, seda on
kinnitanud pdhjendustes ka hankija. Kuivérd aga t66- ja pereelu Uhitamise osaks on ka tasakaalu
sdilitamine to0vOimekuses, siis on tegemist igati relevantse temaatikaga. Riigihanke tulemusel sGlmitav
hankeleping on oma olemuses mahukas ja pika kestvusega ning nduab suurt meeskonda, kérgetasemelisi
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oskuseid ja teadmisi. Jarjepideva dppe aspekt voimaldab hoida k&igi meeskonnaliikmete padevus korge
ning tagada vGimalus asendada ootamatutel juhtumitel meeskonna liikmeid ka lapsehoolduspuhkusel
olevate voi sealt naasvate spetsialistidega, kes ei jadks selliselt muuhulgas todelu struktuuris tahaplaanile.
Seega omab aspekt otsest méju hankelepingu taditmisele.

Samalaadne md&ju on ka vaba aja andmisel, millise tasustamise valtimine rahalise kompensatsioonina
aitab otseselt hoida &ra isikute labipdlemise ja tagab meeskonnaliikmete taastumise ja puhkeaja ning selle
Iabi meeskonna pika-ajalise to6vGime. Liigset vasimust ja liletdotamisest tekkivat ajapuudust on peetud
iheks peamiseks t66- ja pereelu (ihitamise takistuseks ka Tartu Ulikooli poolt labiviidud uuringute
kohaselt (https://uhiskond.ut.ee/et/sisu/tooga-rahulolu-ja-selle-seos-too-ja-pereelu-uhitamisega,
K.Kasearu ,To0 iseloomu ja perestruktuuri moju too- ja pereelu Ghitamisel) ning kolmanda isik on
lahtunud eesmargist sellised olukordi ennetada. Seega mida paremini suhtub té6andja pere ja t6delu
tasakaalustamisse ning toetab seda omalt poolt, seda motiveeritumad on td6tajad ja seda paremat td66d
nad teevad.

Uksnes asjaolu, et vaidlustaja ise seda ei pidanud antud temaatikaid t66- ja pereelu (ihildamisel
asjakohaseks, ei vdara hankija kaalutlusdigust antud kiisimuses ja ei muuda selle Iabi hankija otsustusi
Gigusvastaseks.

Kolmandaks jadb kolmas isik ka siinkohal varasemalt viidatud praktika juurde, mille kohaselt kui RHAD-s
kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid hinnete kirjeldusi, vdivad need tagada piisava
labipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pdhjendamiseta (RKHKo 3-20-1198, p 21). Kaesoleval juhul see nii
ka oli, sealjuures on hankija koosk&las hindamiskriteeriumiga péhjendanud oma otsustusi. PGhjendustega
pakkumustes sisalduva drisaladuse avamine ei ole hankija poolt vGimalik ega lubatav. Lisaks on hankijatel
praktika kohaselt lubatud vaidluse korral lubatud pShjendusi ka kohtumenetluses tapsustada.

Koike eeltoodut arvesse vottes ei ole hankija pakkujate hindamisel eksinud. Ei ole tuvastatav, et hankija
oleks monda pakkujat eelistanud voi sisustanud hindamiskriteeriume subjektiivselt. Eeltoodust
tulenevalt tuleb vaidlustaja vaidlustus jatta tervikuna rahuldamata.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Tahtaegsus. VAKO maaras 30.01.2024 kirjaga vaidlustusele vastamise tahtpaevaks 02.02.2024. Vastus on
tahtaegne.

Asja ldbivaatamise viis. Kolmas isik ndustub asja labivaatamisega kirjalikus menetluses.
Esindusodigus. Vandeadvokaat Keidi Kdiv kinnitab kdesolevaga esindusdiguse olemasolu.

Esitamine. Vastus on edastatud adressaadi e-postile vako@fin.ee.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Keidi Koiv

vandeadvokaat

Hendrikson & Ko lepinguline esindaja
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